


















（1762 年）の最後から 2 番目の章に「市民宗教に








的な信仰告白 « une profession de foi purement 
civile »」（CS, OC III : 464）である市民宗教の教
義を肯定的なもの « les dogmes positifs » と否定

































関 口 佐 紀＊
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始められる『社会契約論』第 4 篇第 8 章では，政
治と宗教との関係が歴史的な記述として語られる。























間の宗教 « la Religion de l’homme »」，「シトワイ
ヤンの宗教 « la Religion du Citoyen⑻ »」，「聖職



































































































































会的なもの « l’ecclésiastique » と，市民的なもの




















（1657-1710） の著作『諸宗教の寛容 Tolérance 
des religions』にまで遡る⑿。そもそもフランス
において「寛容 « Tolérance⒀ »」の用語がとみ
に使用され始めるのは，宗教改革に由来する党派
間の迫害が苛烈を極めた 16 世紀以降である。
















を及ぼさざるを得ない」（CS, OC III : 469）から
である。ルソーは，便宜にすぎない方策が孕む欺
瞞を看破していた。










































「社会との関連で « par rapport à la société »」









































　まずは，第 4 篇第 8 章の叙述形式について指摘
すべき点がある。本稿第 1 節において既述したと









て「政治的に考察すると « À considérer poli-




めよう « Mais laissant à part les considérations 
politiques, revenons au droit, et fixons les princi-



































































集合こそが「政治体 « corps politique »」の本質
であると述べるが（CS, OC III : 361-2），「主権者
« Souverain »」はその政治体の能動的な側面を
表現している。そして，政治体の構成要素たる結




ens »」，国家の法 « Lois de l’état » に服従するも






「主権の参加者 « participants à l’autorité souver-
aine »」として市民宗教の教義の決議に参加しつ










　さらに，「社会契約および法の神聖さ « la 
















ません」（MG, OC III : 341）という信仰告白で表
現される市民宗教は，「教会の外に救いなし」



















































であるか狂人 « un fou » である。しかし来世



































Œuvres complètes de Jean-Jacque Rousseau, édition pub-
liée sous la direction de B. Gagnebin et M. Raymond, 










à Christophe de Beaumont）
MG：『ジュネーヴ草稿』（Manuscrit de Genève）
［注］









される « négatif / négative » については，事情が異
なる場合もあることを付言しておく。たとえば『エミ
ール』第 2 篇で語られる « l’éducation négative »（cf. 
OC IV : 323）は，徳や真理を教えるという積極的な
行為との対比の下で生徒を悪徳や誤謬から守る行為を
指すため，「消極的」の訳語を充てるのが適切だろう。
⑵　Beiner [2], p. 16.
⑶　Ibid., p. 15.
⑷　寛容の問題は「良心（信教）の自由 « la liberté de 
conscience »」の問題と不可分である（Creuzet [4], 
pp. 98-100）。
⑸　『社会契約論』の副題は「国家法の諸原理 « princi-















論じている（Bachofen [1], pp. 56-7）。G・ワーテルロは，




⑺　『社会契約論』第 4 篇第 8 章およびその草稿の叙述
様式に着目した研究としては，Swenson [8] を参照の
こと。
⑻　« la Religion du Citoyen » の訳について，本稿では
「シトワイヤンの宗教」という訳語を充てたことを断
っておく。岩波文庫版（桑原武夫・前川貞次郎訳，岩








« Citoyen » について，古代の都市を指示するラテン
語の « Cité » を語源にもつ語であり，主権に参加する
者を個別的に « Citoyen » と呼ぶと明示している（CS, 
OC III : 361）。そのため，ルソーの批判の対象となる 
« la Religion du Citoyen » にかんする文脈を離れたと
ころでは，« Citoyen » を「市民」と訳すことに異論
はない。
⑼　Encyclopédie, vol. 8, p. 843.
⑽　Ibid.
⑾　D’Alembert [5], chap. ix.
⑿　Bernardi [3], p. 161。さらにこの区別はジュリュー
（1637-1713）やボシュエ（1627-1704）らを経て，18
世紀まで受け継がれた。Cf. Trousson [9], p. 26.
⒀　« tolérance » は « tolérer » という動詞を名詞化し
たものであるが，その原義は「耐えること」や「我慢
すること」，「甘受すること」（フランス語では « sup-
porter », « endurer »）のような軽蔑的なニュアンス
を含んでいた（Jouanna [7], p. 1332）。
⒁　Jouanna [7], pp. 1332-3 ; 補足は引用者。
⒂　『社会契約論』完成稿からは削除されているが，草
稿には明示的にプロテスタントの結婚制度に言及した








章から成る第 1 篇と 6 章から成る第 2 篇，第 3 篇の 1
章までが秩序立って遺されているが，それ以外の項目
は断片として書きつけられている。詳細はプレイアー
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